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Este crabajo es una versidn ligeramente modificada de la Conferencia Inaugural pronunciada
en las VIII Jornadas de Economia de la Salud, celebradas en Las Palmas en mayo de 1988.
Agradezco a sus organizadores la oportunidad que me dieron entonces de dirigitme a los
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Lan honetan, zuzentasunaren kontzepeua zeharz
definiten saiaczerakoan sortzen diren arazo era
ozropoak aztertzen dira. Adibide batez balia-
tuz, adierazi egiten da zein zaila gerratzen den
koherente izatea zuzentasunari buruz mintzac-
zerakoan, are egoera sinpleetan eta norainoko
mugatuzko definizioetan ere. Buzitu egiten da
gure ideiak formaldu beharra, matemarika-hiz-
kerak bere duen zorroztasun-mailan, zuzenra-
sun-gaietan erizkidetasuna lortzeko ez, ezcabai-
daren kontzeptuak argitzeko bide bakarra denez

baizik.

En este trabajo se analizan algunos problemas
y dificultades que surgen al cratar de definir
con precisién el concepto de equidad. Utilizan-
do un ejemplo, se sefiala lo dificil que resulta
ser coherente al hablar de equidad incluso en
situaciones sencillas y con definiciones de al-
cance limirado. Se sugiere la necesidad de for-
malizar nuestras ideas a un nivel con el rigor
propio del lenguaje matemérico como Gaico me-
dio, no de alcanzar el consenso en materiz de

equidad, sino de clarificar los términos del de-
bate.
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ALGUNAS DIFICULTADES EN TORNO AL CONCEPTO DE EQUIDAD

1. INTRODUCCION

En estas notas me propongo subrayar algunos problemas y dificultades que
surgen al tratar de definir con precisidn el concepto de equidad. Si recu-
rrimos, como punto de partida muy convencional, a la definicidén gue nos
aporta el diccionario, nos encontramos con las siguiences acepciones:

1. Igualdad de 4aimo, tranquilidad, entereza.

2. Benignidad.

3. Jusrticia natural, por oposicién a la letra de la ley positiva.

4. Moderacién en el precio de las cosas, en las condiciones que se
estipulan para los contratos.

Cada una de estas acepciones refleja, como intentaré argumentar més
adelante, algln concepro importante a tener en cuenta si pretendemos
recoger en su globalidad los significados que el término encierra, dentro
de su utilizacién en el lenguaje habitual. Y ninguna, por si sola, es capaz
de reflejar la riqueza conjunta de las demandas implicitas que uno hace
cuando reclama de algo o de alguien que sea equirativo.

Una aspiracién posible serfa, por tanto, la de llegar a una definicidn
de equidad a la vez rica, precisa y omnicomprensiva, que nos sirviese
siempre y bien como punto de referencia para enjuiciar cricerios, acciones
y consecuencias. Pero lo que me gustaria hacer es justo lo contrario.
Renunciar de entrada a todo propésito globalizador y dedicarme mds bien
a sefialar lo dificil que resulta ser coherente al hablar de equidad, incluso
en situaciones sencillas y adoptando propuestas de definicién de alcance
limitado. Y es que creo que la equidad, o la justicia, o la liberrad, son
términos tan amplios y ricos en significado que es inatil reducirlos a una
sola dimensién. Debemos pagar, desde el principio, el precio de renunciar
a abarcarlos en una dnica expresion. A cambio, podemes aspirar a definir
y formalizar aspectos parciales, implicitos en cada unc de estos grandes
términos y a poner a prueba el rigor de nuestras definiciones, su coherencia
interna, o su compatibilidad con otras aspiraciones, etc... Aunque pueda
parecer modesta, en realidad esca actitud es muy ambiciosa. Se crate, al
final, de formalizar nuestras ideas a tal nivel que admirtan ser tratadas con
el rigor propio del lenguaje matemético. Veamos, sin mas introduccion,
lo que esto da de si.

2. UN MARCO DE REFERENCIA

En lugar del sustantivo equidad, preguntémonos por el adjetivo equitativo.
¢;De qué decimos que es equitative? Tanto decimos que una situacion es
equitativa, como que un sistema es equitativo, como que lo es un mediador
en un conflicto. En las definiciones del diccionario me parece ver referencias
a cada una de estas posibilidades: la «justicia natural» se refiere a un
estado de cosas; la «benignidad» apela a las virtudes de quien reguls o
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influye sobre cales esrados; la «moderacién en los precios o en las condi-
ciones de los contratos» alude al mecanismo a ctravés del cual se alcanza
una determinada situacién; mientras que la «tranquilidad o entereza»
evoca méas bien las consecuencias de la equidad sobre el estado de 4nimo

de quienes la disfruran. Resulta conveniente distinguir entre unas cosas y
otras.

Para empezar, debemos definirc el conjunto de los estados alternativo
en que puede encontrarse la sociedad que nos interese analizar, y el conjunto
relevante de agentes cuyos intereses vayan a ser tenidos en cuenta. La
definicién de los estados alternativos exige muchas decisiones de modeli-
zacién, porque para llevarla a cabo es necesario decidir qué aspectos de la
situacidn van a ser tenidos en cuenta explicitamente, cémo van a medirse
las caracteristicas de cada uno de estos aspectos, etc...

Para ir concretando, tomaremos como ejemplo un caso sencillo (1).
Hay que repartir doce peras y doce naranjas entre dos individuos: cada
reparto posible puede representarse mediante cuatro némeros. Los dos
primeros nos indican, respectivamente, el ndimero de peras y el de naranjas
que le corresponderfan al Sr. 1, y el tercero y cuarto indican el nimero
de peras y de naranjas que le corresponden al Sr. 2. Dada esta interpre-
tacion, a cada coleccién de cuatro nimeros la identificaremos con un
Ieparto; y un reparto, para ser posible, deberd ser tal que la primera v la
tercera componente, asi como la segunda y la cuarta, no sumen mds de
doce. ;Qué nos interesa de dicho reparto? ;Son las fruras en si mismas, o
acaso algdn aspecto en concreto, por ejemplo su contenido viraminico? Si,
como ocurre en muchos casos, no son los objeros a repartir los que importan
en si mismos, sino alguna consecuencia derivada de su reparto, adquiere
sentido la distincidén que antes hacia entre estados alternativos v medida
de sus caracceristicas. En nuestro caso, supongamos, por ejemnplo, que el
St. 1 sea capaz de aprovechar 100 mg. de vicamina F por cada pera, y ni
uno solo de las naranjas, mientras que el Sr. 2 derive 50 mg. por cada
fruta que consuma, sea del tipo que sea. Si lo dnico que les inceresa de
verdad a estos dos individuos es la cantidad de vitamina F que van a poder
consumir, podemos resumir las consecuencias de cada reparto con dos
nimeros indicativos de tales cantidades para uno y otro. Por ejemplo, a
ladistribucién de peras y naranjas (5,7;7,5) le corresponderd la discribucién
de vitamina (500,600) a la (0,12; 12,0), la (0,600), ecc...

Por el camino, en este ejemplo hemos introducido una idea adicional:
la medicién de las caracteristicas de un estado que resulten relevantes puede
tener que hacerse en relacién a escalas que dependen de cada individuo.
Asi, el contenido vitaminico relevante en cada distribucién depende no
sélo de las caracceristicas de los objetos repartidos, sino también de los
receptores, a través, en este caso, de su capacidad de asimilacion.

La eleccién de escalas de medida resulca especialmente delicada en
nuestro caso. Para empezar por un caso sencillo hemos supuesto que la
dimension relevante era el contenido viraminico, medible en mg. Es fécil
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(1) Este ejemplo, y todos los
que siguen, estdn tomados del
articulo «QOa dividing
juscly», de M. Yaari ¥
M. Bar-Hillel, publicade en
Social Choice and Welfare,
Vol. 1, N.°1, pp. 1-24
(19843,
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argumentar, en este caso, que un mg. es un mg. para todos los agentes
involucrados, porque es una medida de peso bien establecida. Pero también
estd claro que lo que nos imporra de verdad, en general, son las conse-
cuencias del consumo de vitaminas sobre la salud de cada uno de los agentes.
¢Podemos pensar en transformar un reparto de peras y naranjas en un
reparto de niveles de salud, medidos en dos nameros, tal como anres lo
hemos hecho para las cantidades de viramina? Esto encerraria al menos
dos dificultades adicionales. La primera es clara: habria que decidir en qué
unidades medimos el grado de salud de cada individuo, atribuible al
consumo de mas 0 menos peras y naranjas. La segunda es algo mds sutil;
ain suponiendo que fuésemos capaces de cuantificar numéricamente . el
grado de salud de uno y otro, ciertas operaciones que antes parecian tener
sentido ahora podrian no tenerlo. Por ejemplo: sea o no posible, estd clarc
lo que significa que un individuo le entregue a otro 100 mg. de vitamina.
Pero, ;sabriamos decir qué significa que uno le entregue a otro 100 unidades
de salud, ain suponiendo que hubiésemos sido capaces de medir numé-
ricammente la de ambos?

Resumamos: hasta ahora, he introducido los siguientes elementos para
formalizar un problema de reparto:

o (i} Elconjuntode los agentes. (En nuestro casc, el Sr. 1yelSr. 2).

o (i) El conjunto de los bienes a repartir. (En nuestro caso, 12 peras
y 12 naranjas).

o (iii) El conjunto de los repartos posibles. En nuestro caso, rodas las
combinaciones de cuatro nimeros tales que el primero y el
tercero, asi como el segundo y el cuarto, sumen doce o menocs.

Esto dltimo corresponderfa a la decisidén de nc repartir la to-
talidad de lo disponible.

FIGURA 1

El conjunto de repartos posibles de fruras

...o-.-......Sr.Z

Naranjas

Sf.lu.....o-t-oaq




ALGUNAS DIFICULTADES EN TORNG AL CONCEPTO

Gréficamente, podemos representar todos los repartos posibles de todos
los frutos enteros disponibles mediance la grifica 1, donde un punto re-
presenta simultineamente el nimero de peras y naranjas para el S¢. 1y
los correspondientes al Sr. 2, medidos desde sus origenes respectivos. (Se
trata, en términos discretos, de la conocida «Caja de Edgeworth»).

¢ (iv) El conjunto de las valoraciones que los agentes harfan de cada
reparto. En nuestro caso todas las combinaciones de dos niimeros
que indiquen la cantidad de viraminas que uno y otro agente
pueden obtener simultineamente, a través de algin reparto de
peras y naranjas, y teniendo en cuenta sus respectivas caracte-
risticas individuales. Gréficamente, este conjunco de posibili-
dades puede representarse mediante puntos cuyas coordenadas
midan, respectivamente, la cantidad de vicaminas obcenidas por
el Sc. 1y el Sr. 2. La figura 2 presenca el conjunco de todas las
combinaciones alcanzables si los frutos fuesen perfectamente
divisibles, que resulra mds facil representar, aunque en nuestros
ejemplos nos limitaremos a considerar repartos de frutos enteros.

FIGURA 2

El conjunto de valoraciones

Sr. 2%

el

I
f
[
|
!
[
!
]

Sr. 1

Ejemplo: El punto [ ] corresponde al caso en el que el St. 2 obtiene 1.200 mg. de
vitamina, y el Sr. 1 no obciene nada. Corresponde al reparto en que todas las fruras
son para et Sr. 2. El punto () corresponde al caso en el que el Sr. 1 obtiene 1.200 mg.
de vitamina (mediance 12 perasy, y el St. 2, 600 mg. (con 12 naranjas).

5. CRITERIOS DE EQUIDAD Y MECANISMOS DE
REPARTO :

¢Qué es un reparco equitativo? ¢Cudntas peras y cudntas naranjas creemos
que serfa equitativo darles al Sr. 1 y al Sr. 2? Si intentamos dar respuesta
@ esta cuestién, y descubrimos los principios que subyacen a nuestra pro-
puesta, iremos perfilando nuestra nocién de equidad,

Como expresion de un punto de vista metodolégico, quiero distinguir
radicalmente entre dos aspectos del reparto: sus consecuencias (qué reparto

|
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se va a producir), y el procedimiento seguido para alcanzarlas (qué reglas
se siguen, quiénes intervienen en su aplicacién, en qué orden, ecc...). En
realidad, no podemos eludir la consideracién de ninguno de los dos as-
pectos. De poco nos servird saber qué serfa una asignacién equitativa si
carecemos de mecanismos institucionales para alcanzarla; y mal podremos
evaluar un mecanismo de reparto si carecemos de un criterio valoracivo
que pueda decirnos qué resultados son equitativos y cuédles no, criterio

que, para servir como tal, deberd ser independience del mecanismo valo-
rado.

Ambas cosas son importances, pero hay que distinguir entre ellas.
(Recordernos que, encre las definiciones del diccionario, una ponia su
énfasis sobre las cualidades del estado alcanzado, mieatras que orra, al
referirse a precios e instituciones, se referfa a los medios de alcanzarlos).

Hecha la distincién entre mecanismos y criterios, se abre una primera
disyuntiva. Claramente, una vez fijado un marco institucional, unas «reglas
de juego», la interaccién entre los distintos agentes interesados dard lugar
a un dererminado reparto. Si fijamos nuestra atencién en deslindar lo que
podriamos considerar un conjunro de reglas equitativas, entonces se des-
prenderd, implicitamente, que lo son sus consecuencias. Lo esencial serd
que el mecanismo sea equitativo, lo inducido ser la equidad de las con-
SeCuencias.

Si, en cambio, nos centramos en la definicidn de lo que son asignaciones
equitativas, deberemos calificar a las reglas o mecanismos de equitativos
atendiendo a si lo son 0 no los resultados a los que conducen. Esta segunda
posicién, que se denomina a veces «Consecuencialismo», es la adoprada
habitualmente en economia al analizar otro de los grandes problemas de
asignacién: el de eficiencia. Efectivamente, nuestro punto de anclaje es un
cricerio valorativo que se aplica en primerz instancia 2 las asignaciones: sl
son 0 no eficientes en el sentido de Pareto. Y sélo subsidiariamente adquiere
sentido el calificativo de eficiente aplicado a un mecanismo o sistema de
asignacidén. Por ejemplo, decimos que el sistema de mercado es eficience
bajo ciertas circunstancias, y no en otras, dependiendo de si conduce o no
a situaciones de equilibrio que lo sean.

La mayor parte de las propuestas de definicién de las que vamos a cracar
se centran en la equidad de los repartos, pero no todas. De ahi que haya
guerido hacer la distincién de entrada. De todos modos, insisto en que,
sea cual sea la perspectiva adoprada, ambos aspectos —el de disefic de
mecanismo v el de definicidén de criterios valorativos— son igualmente
importantes.

Pasemos ya a proponer algunos repartos, y sus correspondientes justi-
ficaciones:

Propuesta }.

12 peras para 1, 12 paranjas para 2.

s
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Esta distribucién tiene como consecuencia que 1 disfrute de 1,200 mg.
'de vitamina F, y que 2 disfrute de 600 mg.

¢Cémo podemos justificarla? De hecho, podemos recurrir a varias de-
fensas alternativas, que no siempre llevarin a la misma conclusién, pero
que en este ¢aso Son concurrentes.

Justificacién Al. Podemos entregar a cada individuo una cantidad
idéntica de cada una de las frutas. Tomamos este igualitarismo de la
distribucién inicial como expresién de equidad, pero admirimos que los
agentes, si lo desean, lleven a cambio intercambios mutuamente ventajosos.
La asignacién final es resultado de cambiar seis naranjas que no le servian
de nada 2l Sr. 1, por seis peras. El Sr. 2 ni gana ni pierde en este caso,
y el 3r. 1 estd mejor que bajo una condicidn de igualitarismo total. Ob-
sérvese que esta justificacion se basa en la defensa del mecanismo seguido,
y justifica la equidad del resultado aduciendo que surge de un proceso
equitativo: cada agente ha parrido de una situacién de igualdad de opot-
tunidades, y de ello se ha pasado a la asignacién final mediante un inter-
cambio que no perjudica a ninguno de los dos.

Naranjas * ¢ ¢ *

+ 9 L I

St la a o o w o o a s e B [(12,0) (0,12)]
Peras

Un inctercambio mutuamente vencajoso desde la asignacidn igualicaria. La asignacién [ ]
[(12,0%(D,12)] es un equilibrio competitivo, a precio refacivo unitario, dadas las dotaciones

iniciales O) ((6,6); (6,6)].

Justificacién A2. St cada individuo compara el conjunto de frutas que
le ha correspondido en el reparto con aquel que le ha correspondido al otro
agente, ninguno de los dos envidia al otro. Efectivamente, al Sr. 1 le han
correspondido 12 peras, que le proporcionan mayor canridad de vitaminas
que las que tendria con 12 naranjas, que es lo que tiene el Sr. 2. Mientras
que éste tampoco envidia al 1, porque le da lo mismo tener doce unidades
de una frura que de la ocra. En este razonamiento, estamos atendiendo a
la equidad de reparto, concentrdndonos en los objetos fisicos a repartir y
en la valoracién que los individuos hacen de sus respectivos lotes. De ser

9
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equitativa en este sentido una asignacién, parece capaz de garantizar la
tranquilidad de 4nimo que evocaba una de las definiciones de diccionario:
nadie cree que la suerte que les ha correspondido 2 los demds sea mejor
que la propia.

Justificacién A3. Con este reparco, y dada la capacidad de asimilacién

de cada uno de los agentes, se maximiza la cantidad toral de vicaminas
consurnidas en conjunto.

FIGURA 4

El punro (1.200; 600) maximiza la suma de viraminas obtenidas, V +V,, en el conjunto
de combinaciones alcanzables. Las lineas disconcinuas representan conjuntos de combina-
ciones con la misma cantidad toral de vitaminas {isocuanras).

Propuesta 2.

8 peras para 1; 4 peras y 12 naranjas para 2.

FIGURA 5

Sr. 2 4

=g

Sr. 1

El punto (800, 800) es la combinacién mis eficience entre todas las que igualan V, v V,
{representadas por la bisectriz del cuadrance).

110




ALGUNAS DIFICULTADES EN TORNO AL CONCEPTO'DE EQuipa;

Esta distribucién tmplica que tanto uno como otro agente acabe con-
sumiendo 800 mg. de vitamina F.

Justificacién B1. Con este reparto se igualan las cantidades relevantes
a repartir, que son las de las vitaminas, aun cuando para ello se introduzcan
fuertes discriminaciones en las cantidades de frurtos.

Justificacién B2. Con esta distribucién se garantiza que el individuo
peor tratado en el reparto (el que obriene menor cantidad de vitaminas)
obtenga la mayor cantidad posible. Se trata del criterio maximin, conocido
y aplicado en muchos contextos, y propuesto por el filésofo britanico
J. Rawls como criterio de jusricia.

FIGURA 6

Sr. 24

j
|
|
|
!
I
1
!

Sr. 1
El punto (800, 800) es la combinacién que maximiza la funcién min (V, V), cuyas
isocuantas vienen representadas por las curvas en forma de L, en el conjunco de combi-
naciones posibles,

Caben atn otras propuestas razonadas y justificables, como la (9,0;
3,12)01a (6,0; 6,12) pero de momento nos detendremos aqui, y pasaremos
a considerar criticamente estas propuestas.

4, LA EQUIDAD, ;MATERIA DE OPINION?

El ejemplo que hemos venido desarrollando es el punto de partida de
un experimento desarrollado por los profesores Yaari y Bar-Hillel, de la
Universidad de Jerusalem, para determinar experimentalmente qué con-
cepto de equidad (o de justicia distributiva) era el prevaleciente en un
amplio colectivo de estudiantes de dicha universidad. La idea subyacente
de dicho experimento va maés alld de lo que y2 he apuntado como tesis de
este trabajo. Se decia que, mis de un concepto de equidad omnicompren-
sivo, y por tanto dificilmente preciso, lo que nos interesa es definir diversos
conceptos de equidad, y los principios que les subyacen. Yaari y Bar-Hillel

‘11
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afiadirfan que es una buena idea conocer cusles de estos principios, que
pueden ser conflictivos entre s, gozan de mayor adhesion entre la poblacién
relevante, encarnan mejor la opinién de la sociedad acerca de lo que significa
en la prictica ser justo o equitativo. No porque crean que la mejor expresién
de lo que es equitativo deba coincidir necesariamente con aquella que
adoptaria el mayor nimero de agentes, pero s{ porque ignorar tal infor-
macién podria ser faral para la viabilidad de una propuesta concrera. En
efecto, cuanto menor sea el acuerdo social respecto a la equidad de una
propuesta, mas ficil parece, de encrada, que levante oposicién.

He intentado ser poco categdrico en las anteriores afirmacicnes, porque
me parece que hay que ser prudente al adoprar una actitud tan relativista
acerca de lo que significan principios como la juscicia o la equidad. Pero
creo que no cabe duda de que serfa inreresante saber qué proporcién de la
poblacién opina en favor de los argumentos que nos llevaron, en nuestro
ejemplo, a seleccionar el reparto (12,0; 0,12), y cudntas personas creen
mds convincente, como reflejo de un razonamiento basado en la equidad,
el que conduce a la distribucién (8,0; 4,12). En el caso de los estudiantes
que respondieron al experimenco, una mayorfa (el 82%) se incliné por
considerar mds equitativo este Ultimo reparto; a saber, aquel en que se
garantiza igual cantidad de vitaminas para uno y otro individuao. Sdlo el
2% prefiri6 la distribucién (12,0; 0,12), el 8% se incliné por {9,0; 3,12),
y otro 8% por la distribucién igualitaria de fruras (6,6; 6,6). Parece que
tenemos, pues, una distribucion que es la clara ganadora. ;Serfan suficiences
los resulrados de un test como el descrito, aplicado a casos més relevances
y para las poblaciones oportunas, para seleccionar un cricerio aplicable a
cualquier problema alternativo de reparco? Claramenre no, ya que hemos
visto al menos dos lineas de razonamiento alternativas para llegar a esta
distribucién (reparto igualitario de vitaminas, y maximizacién de la can-
tidad que recibe el individuo peor tratado) y éstas podrian conducir a
distincos repartos si se aplicasen a otras circunstancias. Pero al menos queda
muy claro qué subconjunto de propuestas alternacivas de equidad obruve
mayor respaldo, y podrian disefiarse facilmente otros test que permitiesen
discriminar entre estos dos criterios.

;Son trasladables estos valores a otras sociedades, o a otzos grupos dentro
de una misma sociedad? Seria interesante reproducir este tipo de experi-
mentos en distintos contextos socioculrurales. En todo caso, y sin que esto
tenga ningun valor cientifico, puedo decir que mis estudiances tienen
tendencia a generar resultados andlogos a los obtenides por Yaari y Bar-

Hillel.

;Nos quedamos, pues, con que la interpreracién mds comunmente
aceptable de equidad es el maximin o el igualitarismo? En lo que sigue,
voy a argumentar que no; que las conclusiones de cualquier encuesta de
este tipo son enormemente sensibles a aspectos interpretativos del problema
de reparto, y que conviene darle codavia bastantes mds vueltas a este asuaro.
Veamos por qué.
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5. NECESIDADES, GUSTOS Y CREENCIAS

Supongamos que, de nuevo, se trata de encontrar un reparto equitativo
de nuestras frutas, pero que los datos disponibles no se refieren a la ca-
pacidad de asimilacién de viraminas por parte de los agentes, sino a sus
gustos, reflejados en las cantidades de dinero que estarian dispuestos 2
pagar por cada combinacién posible recibida. Concretamente, supongamos
que el Sr. 1 estd dispuesto a pagar 100 pesetas por cada pera, y que no le
gustan nada las naranjas, mientras que el Sr. 2 estd dispuesto a pagar 5
pesetas por cada fruro, sea del tipo que sea.

Lo que hemos hecho al modificar asi Ja informacién, sustituyendo datos
sobre vitaminas por datos sobre valoraciones monetarias, es cambiar la
interpretacién de lo que nuestras frutas significan para los agentes. Si las
vemos como generadoras de vitaminas, entendemos que dichas frutas se
destinan a cubrir necesidades. Si, en cambio, lo que sabemos es cuinto
estdn dispuestos a pagar los individuos por ellas, tendemos a analizar el
problema como uno en que la base del reparto son los gustos de uno y
otro agente. Formalmente, en principio, el problema es idéntico. Pero los
agentes encuestados responden a la misma pregunta, ;qué es equirativo?,
de manera totalmente distinta. En el experimento de Yaari y Bar-Hillel,
la respuesta mds frecuente en este segundo caso fue la distribucién (12,0;
0,12), con un 35%, mientras que en el primero sélo recibia el 2%. La
discribucién (8,0; 4,12) fue preferida por un 28% de los encuestados, y la
(9,0; 3,12) por otro 24% . Claramente, somos muy sensibles no sélo a cudnto
hay para repartir, sino también al por qué de este reparro. Y la distincién
entre necesidades y gustos parece crucial.

Pues bien, podria decirse, hagamos la distincién en cada caso, digamos
si se trata de repartir segn gustos o segdn necesidades, y apliquemos
criterios distintos, los més apropiados en cada ocasién. Esto se dice facil-
mente, pero basta con pararse a pensar un momento para ver que resulta
imposible en la préctica, y en gran medida indeseable. Acaso los extremos
més descarnados sean ficilmente clasificables, pero en la mayor parte de
los casos lo que desean los individuos combina de manera inseparable sus
necesidades (que puden diferir encre ellos) y sus deseos acerca de cémo
satisfacerlas (que, incluso a igualdad de necesidades, no tienen por qué ser
iguales}. De ahi que, aun cuando en nuestro lenguaje coloquial utilicemos
con aparente claridad la distincidn entre necesidades y gustos, el lenguaje
tedrico subsuma consideraciones de ambos tipos en un mismo término, el
de preferencias. Y no lo hace para confundir, sino porque parece imposible,
en la mayoria de los casos, diferenciar entre uno y otro de los términos

del lenguaje habirual; la distincién, en todo caso, serfa maés bien cuestién
de grado.

Para complicar un poco mds las cosas, sigamos con el experimento de
Yaari y Bar-Hillel, analizando un tercer escenario. Se trata, afin, de repartir
las mismas fruras, v la cantidad de viraminas que obtendrin ambos agentes
serd la misma que en el primer caso. Pero con una diferencia esencial. Tal
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como estaba formulado el primer problema, daba a eatender que, efecti-
vamente, el St. 1 obtenfa 100 mg. de vitamina F por cada pera, y ainguao
consumiendo naranjas, y que ésta era informacién objetiva. Pongamos, per
ejemplo, que cualquier experro, una vez analizado el contenido de las
frucas, y conociendo al interesado, habria coincidido en valorar de esge
mismo modo su capacidad de asimilacién. Pues bien: en el tercer escenario
propuesto supondremos que la informacién es la misma, pero que refleja
las creencias de los agences, mds que hechos objetivables.

El Sr. 1 cree que cada pera le dard 100 mg. de vitamina, sea ¢ 20 sea

verdad. ;Cémo se ve afectada la apreciacién de los encuestados cuando le
damos este giro a la pregunta?

Los resulcados obtenidos por nuestros autores indican que, en este caso,
el 51% de los encuestados opearon por la distribucion (8,0; 4,12), pero que
ahora un 34% se inclinaron por la (6,6; 6,6). Sin duda, esto refleia un
juicio de valor implicito segin el cual las creencias «infundadas» no
deberfan ser tenidas en cuenta. Y, en nuestro ejemplo, parece que los
contenidos vitaminicos podrian objetivarse, asi como la capacidad de asi-
milacion de cada agente. De nuevo, surge la tentacién de proponer dis-
tinciones tajantes y ser consecuente con ellas; distingamos entre lo objetivo
y lo subjetivo. Pero esto plantea al menos dos probiemas, ;Es posible hacer
tal distincion? Creo que cualquier verdadero experto es el mejor testigo
de que una ingenua identificacién entre el juicio de los expertos v la
«verdad» resulra enormemente simplificadora. No guiero decir con esto
que no tengan valor los juicios de expertos, o que la opinién de un lego
sobre contenidos viraminicos valga lo mismo que la de un especialista en
nutricién. Pero nuestro ejemplo es sélo una pequeda paribola. Y hay
muchfisimas variables relevantes para tomar decisiones respecro a cuyas
consecuencias es imposible llegar a valoraciones. En segundo lugar, y allf
donde no se puede ser objetivo, ses siempre interesante descartar como
irrelevantes las creencias y opiniones? Creo que no, que la equidad exige
cener en cuenta las diferencias de criterio legitimas.

De nuevo, pues, nos encontramos con un tercer elemento relevante
para la equidad y que los economistas incorporamos, juntamente con 0tos,
en el mismo saco: las preferencias. Estas son reflejo conjunto de necesidades,
deseos y opiniones, y en la mayoria de los casos vienen indisolublemente
unidas. En la medida en que, para casos sencillos como el analizado, nuestra
concepcién de equidad seria distinta para cada una de estas dimensiones,
no poder separarlas me parece una dificultad que era muy digna de sedalar.

6. ;[ JMPORTA EL METODO DE REPARTQO?

Un dltimo comentario acerca de las dificulrades para definir la equidad,
incluso en nuestro caso sencillo. Hasta ahora nos hemos referido a dos
aspectos de reparto: la distribucién de frucas, por un lado, y la de vitaminas
(o de sarisfaccion) por otra. Y el énfasis parecia estar en la cantidad de
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viraminas recibidas por cada agente, siendo el reparto de frutas un mero
vehiculo para alcanzarla. Pero consideramos el siguience caso, en que las
frutas nos proporcionan distintos contenidos vitaminicos. Los siguientes:

— Cada pera, 100 mg. de vitamina F; cada naranja, 100 mg. de vi-

tamina G. Estos son contenidos de vitamina, independientes de quien
consuma la fruca,

— El Sr. 1 necesita Vitamina F, pero no puede absorberla sin ayuda de
vitamina G. Concretamente, para poder ucilizar 1 mg. de vicamina

F, debe ingerir (aunque no le saca ningin provecho directo) medio
mg. de vitamina G.

- El Sr. 2 sélo necesita vitamina G.

De nuevo estamos en el marco inicial de necesidades y conocimiento
objetivo de las consecuencias de cada reparro. ;Cudl serd equizativo? En el
experimento de Yaari y Bar-Hillel, el 37% de los encuestados sefiald el
reparto de vicaminas (800, 800), frente a un 82% en nuestra primera
pregunta; mientras que un 38% se mostrd partidario del (1.200, 600), que
s6lo habia recibido un 2% en el primer ejemplo. Claramente, estos dos
casos se perciben como muy distintos. ;Lo son? Evidentemente si, en lo
que se refiere a su descripcién. Pero tienen algo esencial en coman. El
lector interesado podrd comprobar que el conjunto de las discribuciones
de vitaminas alcanzables en uno y otro caso son idéncicos, aun cuando no
se llegue a cada uno a través del mismo reparto de frutos. Es decir: si en
el primer ejemplo hay un reparto que nos permire darle al Sr. 1 x unidades
de vitamina, y al Sr. 2 y unidades, también habrd una manera de repartir
las frutas que le dé x unidades a 1 e y unidades a 2 de las vitaminas que
le interesan, en este Glcimo ejemplo. Por tanto, si sélo se rrara de repartir
vitaminas, y dado que las posibilidades son idénticas, lo equitativo deberia
ser lo mismo en uno y otro caso. Pero los encuestados no lo perciben asi.
Esto indica que sus concepciones sobre la equidad, incluso si estd claro
que hablamos sélo de necesidades, pueden depeader del modo en que se
reparte, y no sélo de las consecuencias finales de esre reparco. En los
términos propuestos, nuestras opciones éticas mezclan consideraciones acer-
ca de los resultados con otras que, si fuésemos capaces de separarlas ana-
liticamente, se referirian a los medios de alcanzarlos.

7. ;MAS PROBLEMAS QUE SOLUCIONES?

A estas alturas estd claro que no es sencillo definir qué es equitativo,
incluso en nuestro caso elemencal de reparto, Y pOr varias razones que
resumo: porque podemos hacerlo atendiendo a distintos tipos de infor-
macién relevante —necesidades, gustos o creencias—, y éstos, en general,
vendrin entremezclados; porque es dificil cuantificar esta informacién, y
mds de un modo que permita comparaciones entre individuos; porque
podemos identificar la equidad de los resultados, y justificar los medios
de alcanzaros u optar por definir de la equidad de los mécodos y condicionar
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en consecuencia la de los resultados al modo en que se alcanzan; y porque,
en cada caso, parece haber margenes legitimos al desacuerdo entre distintos
individuos igualmente bien intencionados acerca de qué debe entenderse
' por equidad.

Afadamos otras dificultades, que ni he tocado hasta aqui, y que pro-
bablemente serian aquellas a las que mayor atencidn deberfan prescar
alguien que se ocupe de applicar este tipo de ideas al andlisis de la equidad
€1 CONCEXCOs interpretativos Concretos, para analizar politicas econémicas
concretas. Ademas de mencionarlas ilustraré brevemente la importancia de

estas complicaciones para un tipo concreto de decisiones: las relacionadas
con la politica sanitaria. |

~ Nuestro contexto era incemporal: un solo acto de reparto, en un solo
momento. Y, por tanto, las necesidades de nuestros agentes venfan
definidas de una vez por todas. Estd claro que, en los que se refiere
1: a la salud, nos interesa considerar que ni siempre estamos enfermos,
ni 2 toda edad necesitamos igual atencidén. Incorporar aspectos di-
ndmicos parece imprescindible.

— Nuestro contexto no ha hecho referencia a la incertidumbre. Y, sin
embargo, nuestras necesidades tienen que ver con nuestro estado de
salud, con la probabilidad de necesitar atencidn médica, con fend-
menos, en definitiva, donde conceptos como riesgo, seguros, etc...,
juegan un papel primordial.

— Nuestro coatexto se plantea un problema de reparte, sin referencia
al origen de los frutos que se trata de repartir. Pero, en general, lo
que se reparte es resultado de un esfuerzo, al que no necesariamente
han contribuido en igual medida todos los beneficiarics potenciales.
Al no decir de dénde vienen los frutos, aceptamos impliciramenre

N que los individuos tienen iguales derechos, y se craca de atender
adecuadamente a sus deseos o necesidades. Pero si hubiésemos resuelto
este problema, sobre cuyas dificuleades me he extendido, nos quedaria
atin mucho por hacer, porque deberfamos plantearnos el de atender

: a los derechos diferenciales a que da lugar la diversidad de esfuerzo,

' o la de aportaciones, en una sociedad donde distintos agentes con-

! tribuyen de modo distinto. En definitiva, habria que compatibilizar

las mdximas segun las cuales hay que repartir a cada uno «segin su
trabajo».

Estéd claro, pues, que hemos hablado mis de dificulrades que de solu-
ciones. Pero espero que este rosario de advertencias puede ser Gril para
evirar la precipitacidn en fos juicios y las conclusiones falsamente generales.
En todas las polémicas interesantes, y sin duda lo son aquellas en que s¢
contraponen politicas alrernarivas en términos de equidad, nos encontramos
con opiniones encontradas sobre qué hacer. Lo que yo queria sefialar €s
que parte de los desacuerdos pueden provenir de estar utilizando los mismos
términos para designar distintos concepeos, y que, ademas de natural, esto
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resulta précticamente inevitable. Por lo tanto, conviene hacer un esfuerzo
por describir analiticamente el marco de nuestro discurso, definir con rigor
el alcance de auestros términos en el contexto preciso en que los utilizamos,
analizar la coherencia légica de nuestras afirmaciones y estudiar las posi-
bilidades de hacer compatibles objetivos diversos, De estos ejercicios for-
males 0o surgird jamds el acuerdo donde no lo haya, pero si deberia
desprenderse claridad en los términos de debate. Espero que las distinciones
propuestas puedan servir, al menos, para esto.
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